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Mandatar Fagligt Feelles Forbund for
A
(advokat Rasmus Dammark Pedersen)

mod

B A/S
(advokat Ulrik Christrup)

Denne afgorelse er truffet af dommerfuldmeaegtig Asger Gudmansen Aagaard.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 10. december 2019. Sagen drejer sig om erstatningsansvaret
for felgerne af en tilskadekomst, som A matte have veret udsat for den 14.
marts 2018.

Sagsogeren, A, har fremsat pastand om, at sagsegte tilpligtes at anerkende at
veere erstatningsansvarlig for arbejdsulykken A var udsat for den 14. marts
2018.

Sagsegte, B A/S, har fremsat pastand om frifindelse. I pastanden er indeholdt
en pastand om, at B A/S alene er delvist erstatningsansvarlig for folgerne af

den tilskadekomst, som sagseger matte have veret udsat for den 14. marts
2018.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af As ansattelseskontrakt, at han blev ansat hos B A/S den 22. jan-
uar 2018 med angivelse af, at han var udleert forsyningsmonter den 18. januar
2018. Hans leereperiode var foregaet hos elnetselskabet ] Selskab, hvor han
havde arbejdet med hejspaending. Han startede i B A/Ss hgjspeendingsteam, men
blev internt rokeret til lavspaendingsteamet efter cirka en méned.

Den 14. marts 2018 blev A via en vagtordning tilkaldt for at foretage udbedring
af en stromafbrydelse ved D Vej 220, 2610 Redovre. Der var af en underen-
treprener gravet et hul i beleegningen for at tilga kablerne, hvor arbejdet skulle
foretages.

Den 21. marts 2018 anmeldte A en ulykke hos B A/S. Det fremgar af anmeld-
elsen, at han var udsat for en lykke den 14. marts 2017 (retteligt 2018) kl. 16.00
ved D Vej 220. Folgende fremgar under beskrivelse af ulykken:
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Hvad skete der?

’Jeg skulle op af et lille muffe huld som var godt muder og vadt og gled
og vred mit knee”.

Hvorfor skete det?

Pé& gruna muder og vand. Og der var en hgj kant/dybt huld (60 cm).
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Der er om skadernes art angivet, at der er sarskade og skade pa kneeled,
underben eller knyste. Anmeldelsen er underskrevet af A og leder C.

Den 22. marts 2018 anmeldte A en arbejdsulykke til Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring, der skulle veere sket under arbejde for B A/S den 14. marts 2018 k1.16.00.
Folgende er anfert i beskrivelsen af heendelsen:

Hvad lavede personen umiddelbart inden ulykken?

Skadelidte skulle op af et lille muffe hul, som var godt mudret og vadt.
Hvad gik galt?

Skadelidte gled.



Hvordan kom personen til skade under ulykken?
Skadelidte vred om pa sit knee.
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Ulykkesstedet er angivet som D Vej 220, 2610 Redovre.

Den 20. marts 2019 har E Advokatfirma pa vegne af A fremsendt
erstatningskrav til IF Forsikring.

Den 26. juni 2019 har IF Forsikring svaret felgende:
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Det fremgar af jeres beskrivelse af uheldet, at det gravsjak fra virksom-
heden G, som A havde tilkaldt for at grave en hul s& han kunne komme
til at udbedre fejlen pa kablet, ikke havde etableret en trappe ned til det
ca. 80 cm dybe hul der blev gravet, eller havde medbragt en stige som A
kunne anvende.

Hertil skal vi bemeerke, at hullet var ca. 60 cm dybt og A selvsagt kunne
have bedt G grave en nedgang hvis han havde ment der var behov for
dette for at komme ned i hullet. A var selvsagt ikke instrueret i, at han
skulle hoppe ned i hullet. Derudover sa skete skaden ifelge jeres beskriv-
else heller ikke da han valgte at hoppe ned i hullet, men derimod da han
skulle op af hullet igen, hvor hans fod skulle veere gledet pa siden af hul-
let, s& han faldt og landede pa kneeet. 1 begrunder kravet med, at B A/S
ikke har instrueret A om hvordan han skulle komme ned i et sddan hul
og op igen, at B A/S ikke forte tilsyn med at han kom ned i hullet og op
igen, og endelig at A ikke var blevet orienteret om, at der er fare for
personskade nar man kravler ned i et (60 cm) hul og skal kravle op igen.

Vi skal i anledning fremheeve, at det var A's eget valg at hoppe ned i hul-
let og springe op af det igen. Han kunne som naevnt have bedt om at fa
lave en nedgang hvis der havde veret behov for det. Det var en beslut-
ning han som ansat operater selv skulle treeffe.

Som det fremgar af vedhaeftede foto er hullet af begreenset omfang og
dybde. A kunne reelt blot have sat sig pa jorden og svinget benene ned,
og modsat nar han skulle op igen.

Endelig skal vi bemeerke, at A slet ikke var sygemeldt fra sit arbejde hos
B A/S fra uheldsdatoen den 14. marts 2018 frem til han blev opsagt 22. ju-
ni 2018, hvorefter der tilsyneladende gar yderligere et %2 ar for A bliver
sygemeldt i januar 2019.



Vi er helt uenig i, at B A/S skulle veere erstatningsansvarlig for et even-

tuelt vrid i A's knae, som matte veere en folge af at han gled pa vej op af
hullet og kravet ma derfor afvises.

bh)

Elnetselskabet ] Selskab udarbejdede pa baggrund af heendelsen et leeringsark.
Leeringsarket indeholder folgende foto optaget af muffehullet:

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af A og H.

A har forklaret, at han pa tidspunktet for ulykken var ansat hos B A/S, blandt
andet som stikvagt. Han havde pa en stikvagt til opgave at kere ud, nar en
kunde havde fejl, hvorefter han fejlsogte og udbedrede fejlen. Han var glad



for at have stikvagten og havde den ofte tre til fem gange om ugen efter aftale

med H. Den pageeldende dag var der fejl hos en erhvervsvirksomhed, der mang-
lede strom. Han konstaterede efter en leengere fejlsogning — hvor han ogsa under
segningen blev assisteret af en kollega — at der var fejl pa et kabel. Han rekvirerede
derefter et gravesjak til at grave et muffehul. Han kravlede ned i muffehullet og ud-
bedrede fejlen. Da han ville traeede op af hullet, stillede han en fod pa det lose grus.
Hans fod skred, hvorefter han gled og slog venstre knee. Han havde ogsa sat en hand
pa kanten af hullet. Det ville have veeret en mulighed at saette sig pa kanten og svinge
benene op, men det havde den pageeldende dag regnet, ligesom der var tesne. Han
havde ikke faet udleveret regntgj fra sin arbejdsgiver, og han vidste ikke, om han
skulle lose andre opgaver efterfolgende. Han ringede umiddelbart efter tilskadekom-
sten til I, hvor han fortalte, at han var snublet og vad, hvorfor han gerne ville hjem.

De folgende dage fik han tiltagende ondt i knaeet, men han tog pa arbejde med
hjeelp fra smertestillende piller. Han blev af arbejdspladsen opfordret til at op-
soge skadestuen, hvilket han gjorde seks dage efter ulykken. Han sogte ikke lee-
ge tidligere, da der havde veeret lidt bevl i starten i hejspeendingsteamet, hvorfor
han ikke gnskede at sygemelde sig. Han fik derefter et ”’skanejob”, hvor han skul-
le dokumentere allerede udferte opgaver, og derfor ikke skulle kravle i huller
mv.

Han havde tidligere arbejdet i muffehuller til hegjspeendingskabler, som var ind-
rettet pa en anden made, herunder med trappenedgang. Nar man arbejdede med
hejspeending, var der klare retningslinjer om blandt andet trappenedgang til
muffehullet. Hojspaendingskablerne 1a ofte dybere, men han havde arbejdet i
muffehuller fra 0,60 meter til 1,5 meter med hejspaending. Han havde ogsa veeret
med pa stikvagter i hejspeendingsteamet hos B A/S. I starten var der en person
med pa stikvagten. Han havde ogsa under sin uddannelse hos elnetselskabet |
Selskab arbejdet i storre huller. Der havde altid veeret trappenedgang til hullet.

Han havde saledes ikke tidligere arbejdet i muffehuller af denne storrelse, men
det var forskelligt, hvor dybt kablerne var gravet ned. Han havde ogsa tidligere
beveeget sig op og ned i muffehuller uden brug af hjeelpemidler, og det var ogsa
sddan hans kolleger gjorde. Han havde aldrig faet instruks af sin arbejdsgiver
om, hvordan han skulle komme foretage op- eller nedstigning i et muffehul.

Selve udgravningen af muffehullet var udliciteret til en underentreprener ved
navn G. Han havde ved en tidligere opgave spurgt gravesjakket, om de ikke vil-
le grave en trappe, men det var ifelge gravesjakket ikke en del af opgaven. De
tik et fast honorar for at grave hullet. Han spurgte, fordi han ved nogle af
opgaverne fandt det bedst, hvis der blev gravet en trappenedgang til hullet.



Han ville gerne have benyttet en stige, da han skulle ned i hullet den 14. marts
2018. Hans arbejdsgiver havde dog tidligere oplyst ham, at de ikke ville udlev-
ere en, da det kreevede fast underlag at benytte en stige.

Der blev ikke fort tilsyn med hans arbejde. Der havde tit veeret folk fra hans
arbejdsgiver ude at kigge, men der havde ikke vaeret decideret tilsyn i for-
bindelse med udferelsen af hans arbejde.

H har forklaret, at han er projektleder hos B A/S. I marts 2018 var han ansat som
formand for blandt andet A. A havde veret hos dem et par maneder, inden
ulykken skete. A var udlert forsyningsmonter. Det var en del af hans uddannel-
se at kunne agere ved forskelle i niveau, herunder op- og nedstigning i forbind-
else med udfoerelsen af arbejdet. Han var saledes qua sin uddannelse instrueret i,
hvordan han skulle forholde sig ved udgravninger. A var ogsa sidemandsopleert,
hvor han var med pa stikvagt sammen med en kollega. Han var derfor kompe-
tent til selv at treeffe beslutning om, hvorvidt det var forsvarligt at gennemfore
arbejdet. Det var ved huller af mindre dybder pa 60 cm muligt at seette sig pa
kanten af hullet og derefter svinge benene op. Der var ikke behov for yderligere
indretning til op- og nedstigning. En stige ville efter hans vurdering ikke veere et
velegnet hjeelpemiddel under de beskrevne forhold.

Gravesjakket bliver pa den type opgave rekvireret af monteren, og det var ogsa
A, der rekvirerede gravsjakket den 14. marts 2018. Gravearbejdet blev udfert af
en underentreprener. De blev bestilt til arbejdet, og gjorde, hvad de blev bedt
om mod betaling. Hvis monteren vurderede, at det var nedvendigt med en trap-
pe, sa ville de grave en efter anmodning. I den pageeldende sag kunne man dog

efter hans vurdering med kablets placering foretage arbejdet siddende pa kanten
af hullet.

A havde i forbindelse med sin anszettelse faet udleveret arbejdstej. Han huskede
ikke, om A havde faet udleveret regntgj. Det stod fra virksomhedens side frit,
om de ansatte gnskede det udleveret. Medarbejderne skulle bare bede om ar-
bejdstej, sa ville de fa det udleveret.

Der var lobende samtaler pa arbejdspladsen om risikovurdering, og havde han
ogsa selv holdt samtaler med A om risikovurdering, herunder om, at det var
den enkelte monters ansvar at vurdere, om det var forsvarligt at udfere opgav-
en under de givne forhold. Hvis monteren ikke vurderede, at det var forsvar-
ligt, skulle man kontakte arbejdsgiveren.

A var under sin anseettelse flyttet fra hojspeendingsteamet til lavspeendings-
teamet, da han ikke passede ind i teamet, og ikke var rustet til opgaverne med
hegjspeending. Muffehullerne ved hejspeendingsopgaver var altid udstyret med
trapper ned til hullet, da hgjspaendingsledninger 14 i storre dybde, ligesom det
kraevede storre huller at arbejde med hegjspaending.



Normalt ville man dog ikke grave en trappe, hvis hgjspeendingskablet 1 i en
dybde pa 60 cm. Der var eksempler pa, at man havde gravet en trappe til lav-
spaending. Han huskede blandt andet en sag, hvor kablet havde ligget i en dyb-
de pa 120 cm. Der var séledes altid muligt at bede gravsjakket om at grave en
trappe. Han opfattelse var, at A havde udfert sit arbejde ordentligt de gange han
havde veeret ude at se pa hans arbejde.

Det var ] Selskab, der havde udarbejdet det i sagen fremlagte leeringsark og
de havde ikke medvirket til udarbejdelsen og kendte ikke baggrunden for de
anforte konklusioner.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfert folgende:
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For sa vidt angar sagens faktiske omsteendigheder, kan retten leegge til
grund, at A blev udleert forsyningsmonter den 18. januar 2018 hos K Sel-
skab/] Selskab. A beskeftigede sig ikke med muffehuller under sin an-
seettelse hos K Selskab/J Selskab, idet denne arbejdsopgave var udliciteret
til B A/S, hvor A blev ansat efter endt uddannelse, den 22. januar 2018.

A arbejdede forst i hejspaeendingsteamet, og blev efter kort tids ansaettelse
overflyttet til lavspeendingsteamet, hvor han arbejdede pa ulykkestids-
punktet.

Pa ulykkesdatoen den 14. marts 2018 blev A udsendt alene for at udfere
en monter-opgave. Opgavens udferelse forudsatte at der blev gravet et

muffehul til stikkabler. Dette arbejde blev udfert af underentrepreneren
G.

Mutfehullet havde et omfang pa 1x1 meter og en dybde pa 60-80 cm.

Retten kan leegge til grund at der ikke blev etableret en trappe i hullet.
Underentreprenoren indarbejdede saledes ikke en naturlig, bekvem og
sikker made at komme ned i og op af hullet.

Retten kan endvidere leegge til grund at der ikke kunne forefindes en
stige 1 As arbejdsbil.

Endelig kan retten leegge til grund, at der havde vaeret snevejr, og at der
derfor var vadt i og omkring muffehullet.

Ulykken indtraf, da A i mangel af egnede hjeelpemidler forsogte at stige
ud af muffehullet ved at stemme imod hullets kant med den ene fod,
hvorved han mistede fodfeestet og slog venstre knee mod hullets be-
leegning. Ulykkesbeskrivelsen finder stotte i anmeldelsen af



arbejdsulykken, bilag A, samt anmeldelsen af arbejdsskaden via L
Selskab, bilag 31.

Det gores overordnet geeldende, at sagsogte som arbejdsgiver er an-
svarlig for den skade, A padrog sig under sit arbejde den 14. marts
2018.

Det gores herunder neermere geeldende, at arbejdet ikke var planlagt,
tilrettelagt eller udfert pa sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarlig vis, jf. nor-
men i arbejdsmiljelovens § 38. Sagsogte havde ikke tilrettelagt arbejdet
pa forsvarlig vis, og herunder havde sagsogte ikke i fornedent omfang
instrueret A i den rette og forsvarlige fremgangsmade ved op- og ned-
stigning i udgravede huller.

Det gores endvidere geeldende, at arbejdsstedet ikke var indrettet sik-
kerhedsmeessigt fuldt forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljelovens § 42.
Arbejde nede i et 60- 80 cm dybt hul forudseetter tekniske hjeelpemidler
for at reducere risikoen for personskade, hvilket sagsogte ikke har tilsik-
ret. Arbejde i et 60-80 centimeter dybt hul kraever konkret at der er et
sikkert og stabilt op- og nedstigningsredskab til radighed, i form af ek-
sempelvis en trappe. Det er sagsogte, der som arbejdsgiver skal sikre det-
te, ligesom det er sagsogte, der skal instruere de ansatte i brugen heraf.

Derudover gores det gaeldende, at sagsoger ikke har fort et effektivt
tilsyn med arbejdets udferelse, ligesom der ikke blev givet instruktion
om de faremomenter, der var forbundet med arbejdets udferelse jf.
normerne i arbejdsmiljelovens §§ 16 og 17, stk. 2.

Ved rettens bedemmelse af ansvaret skal det indga som en skeerpende
omstendighed, at A som ny-udleert forsyningsmonter og nyansat med-
arbejder hos B A/S ikke var blevet gjort bekendt med og instrueret i, at
det er forbundet med oget risiko for personskade at kravle ned og op ad
et muffehul uden en forsvarlig adgangsve;.

Det gores derneest geeldende, at det ikke kan forudseettes, som sagsogte
under skriftvekslingen har anfert, at A kunne have sat sig ned og sving-
ede benene ned og op ad hullet, da der i dagene omkring ulykken havde
veeret en del nedber og i gvrigt koldyt, jf. bilag 9. Der findes tillige stotte
for, at det var vadt og mudret i bilag A.

Det gores videre geeldende, at A ikke var instrueret i, eller i gvrigt bek-
endt med, at han som forsyningsmonter havde bemyndigelse til at bede
Gs gravesjak om at etablere en nedgang, som anfert af sagsegte, jf. bilag
8. Tveertimod udferte G alene en fast entreprise, som bestod i at skeere
asfalt og grave hullet, og ikke etablering af trappe. Hverken pr. automa-
tik eller pr. anmodning.



Med henvisning til leeringsarket, der blev udarbejdet i forbindelse med
ulykken, jf. bilag B, geres det endvidere geeldende, at der i leeringsarket
ikke peges pa den mulighed, at der kunne anmodes om etablering af
trappenedgang fra gravesjakket. Det ma séledes formodes at veere en
efterrationalisering fra sagsogtes side og ikke udtryk for at der konkret
var givet instruks herom.

Hvis retten dog matte finde det godtgjort, at A var blevet instrueret i at
bede entreprengren grave en forsvarlig nedgang, som heevdet i bilag 8,
gores det geldende, at en sddan leselig instruks fra sagsegte ikke i sig
selv lever op til arbejdsmiljglovens normer, for s& vidt angar arbejdets
tilretteleeggelse.

Der stilles storre krav til arbejdsgivers tilretteleeggelse, end at en nyansat
medarbejder ma bede entrepreneren facilitere en nedgang, hvis medar-
bejderen "mener at der er behov herfor”, jf. bilag 8.

Det er arbejdsgiver, der skal sikre at arbejdets tilretteleeggelse, instruks
og hjelpemidler lever op til arbejdsmiljolovens normer. Denne pligt er
selvsagt ikke opfyldt ved pa leselig vis at placere ansvaret for sikkerhed-
en hos den enkelte medarbejder uden en klar instruks; navnlig ikke nar
der er tale om en medarbejder uden neevneveerdig rutine.

Det gores desuden geeldende, atter med henvisning til leeringsarket, bilag
B, at sagsogte ej heller havde stillet en stige til rddighed. Der angives i
leeringsarket, jf. bilag B, under arsag;:

“Forkert metode til at kravle op ad udgravningen. Manglende brug af
stige”

Under “bagvedliggende arsager” anfores blandt andet:
”Manglende stige i monterbil”

Under ”Kunne vere undgaet ved” anferes:
“Instruktion i anvendelse af korrekt metode til op- og nedstigning i
udgravninger.” og “Instruktion i risikovurdering af opgaven”.

A er dels ikke blevet instruereret i brugen af stige, dels er der ikke
blevet stillet en sddan til radighed.

Matte retten finde, at sagsegte havde instrueret A i at anvende stige ved
op- og nedgang af muffehuller, og at der i givet fald ogsa var en stige til
radighed, gores det geeldende, at der ikke desto mindre er tale om en
uforsvarlig tilretteleeggelse af arbejdet. Anvendelsen af en stige forudseet-
ter et fast og stabilt underlag, hvilket ikke var til stede i muffehullet. Ved
den konkrete arbejdsopgave er en stige sdledes ikke et egnet og forsvar-
ligt hjeelpemiddel.



Endelig gores det geeldende, at den arbejdsopgave, A udferte i for-
bindelse med ulykken, er en hyppigt forekommende arbejdsopgave
hos sagsogte. Da der er tale om en hyppigt forekommende arbejds-
opgave, ma kravet om den specifikke arbejdsopgaves tilretteleeggelse
selvsagt veere tilsvarende skeerpet.

Pa baggrund af ovenstdende gores det samlet geeldende, at sagsogte er
ansvarlig i anledning af ulykken den 14. marts 2018.

B A/S har i sit pastandsdokument anfort folgende:
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1. Sagsagers sagsfremstilling er ikke korrekt.

2. Sagseager har ikke veeret udsat for den haevdede tilskadekomst den
14. marts 2018 i forbindelse med sit arbejde for B A/S.

3. Safremt sagsoger har veeret udsat for en tilskadekomst den 14. marts
2018 i forbindelse med sit arbejde for B A/S, har omsteendighederne i
forbindelse med tilskadekomsten ikke veeret saledes, som sagseger har
anfort i steevningen.

For sa vidt angar dybden pa det hul, som sagseger angiver at have arbej-
det i, da han skulle have vaeret udsat for den haevdede tilskadekomst,
gor B A/S opmerksom pa, at sagseger i den anmeldelse af den haevdede
tilskadekomst, som han foretog den 21. marts 2018 (bilag A), angav, at
hullet alene havde en dybde pa 60 cm, hvilket ikke er i overensstemmel-
se med den i steevningen angivne dybde af hullet pa 80 cm.

4. B A/S er ikke erstatningsansvarlig for sagsegers eventuelle tilskade-
komst den 14. marts 2018.

I den forbindelse skal B A/S blandt andet henvise til, at sagsogers arbejde
i enhver henseende var forsvarligt tilrettelagt fra selskabets side.

B A/S gor i den forbindelse ogsa opmeerksom pa, at en arbejdsgiver ud-
en nermere instruktion og tilsyn kan overlade det til en uddannet for-
syningsoperater selv at tilretteleegge, hvordan han skal komme ned i og
op af et hul med en dybde pa 60 cm. I ovrigt var sagseger af B A/S blevet
instrueret om det arbejde, som han skulle udfere for selskabet.

B A/S havde endvidere instrueret sagsoger om, at han skulle kontakte
sin arbejdsleder, safremt han var af den opfattelse, at han ikke havde
mulighed for at udfere en arbejdsopgave pa forsvarlig vis, og at han



skulle undlade at udfere arbejdsopgaven indtil dette kunne ske pa for-
svarlig vis.

Sagseger var i ovrigt delegeret som holdleder og havde i den forbind-
else modtaget instruktion i risikovurdering af arbejdsopgaver. I det
omfang sagsoger ikke udferte sit arbejde pa forsvarlig vis i forbindelse
med sin eventuelle tilskadekomst den 14. marts 2018, har B A/S ikke
veeret bekendt hermed.

5. Sagseger har udvist egen skyld.

I den forbindelse skal B A/S henvise til, at sagsogers eventuelle til-

skadekomst den 14. marts 2018 ma tilskrives hans egen uagtsomme
adfeerd.
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Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Efter As forklaring om tilskadekomsten samt de fremlagte anmeldelser af ulyk-
ken, leegger retten til grund, at As skader er forarsaget ved, at han den 14. marts
2018 under udferelse af arbejde for B A/S gled og slog venstre knee.

Retten finder derimod ikke, at det kan leegges til grund, at B A/S har udvist en
ansvarspadragende adfeerd, idet det under de foreliggende omstaendigheder
var forsvarligt, at arbejdsgiveren overlod tilretteleeggelsen af arbejdet til A uden
seerskilt instruktion eller tilsyn. Retten har herved lagt vaegt pa hullets dybde,
som retten efter oplysningerne i sagen leegger til grund, har veeret cirka 60 cm.
Denne dybde muliggjorde, at kablet kunne tilgas ved at seette sig pa kanten af
hullet og svinge benene rundt ved ned- og opstigning, eller eventuelt lase op-
gaven siddende pa kanten af hullet. Retten har ligeledes lagt vaegt pa, at der ik-
ke for retten er fremkommet oplysninger om, at indretningen af udgravningen
var i strid med retningslinjer, vejledninger eller andre normer pa omradet, lige-
som det efter forklaringen afgivet af H, ma leegges til grund, at udgravningen
var udfoert efter seedvanlig fremgangsmade.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at A pa ulykkestidspunktet alene havde
gennemgdet den todrige uddannelse som forsyningsmonter og havde veeret
ansat hos B A/S i cirka to maneder. Retten har herved navnlig lagt veegt pa, at
opgaven ma anses som almindelig og ukompliceret.

Herefter tages selskabets pastand om frifindelse til folge.



Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 35.000 kr. B A/S er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

B A/S frifindes.

Fagligt Feelles Forbund som mandatar for A skal til B A/S betale
sagsomkostninger med 35.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



