Retten i Aarhus

DOM
Afsagt den 9. november 2017 i sag nr. BS 6-1870/2016:

JQEREND2008 ApS
GRS
L

mod

Natur- og Miljeklagenzvnet
Rentemestervej 8

2400 Kebenhavn NV

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 10. november 2016, vedrerer spergsmalet om,
hvorvidt sagsogte, Natur- og Miljeklagen®vnet, med i afgerelser af 12. april
2016 og 2. august 2016 med rette har afvist at behandle den af sagsageren,

JQED 2008 ApS, indleverede klage over Aarhus Kommunes afgarelse af
6. marts 2015 om byggetilladelse til ejendommen (NN Aarhus C.

Natur- og Miljoklagen®vnet har nedlagt folgende principale pastande:

L.
Sagsogte tilpligtes at anerkende, at den af sagsogte den 12. april 2016 trufne
afgorelse — vedrerende sag om Aarhus Kommunes afgorelse om, at et haevet
opholdsareal er umiddelbart tilladt efter omradets lokalplan — er ugyldig,
subsidizr ulovlig.

2

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at den af sagsegte den 2. august 2016 trufne
afgerelse — vedrorende anmodning om genoptagelse af sagen om et havet
opholdsareal pi en ejendom i Aarhus Kommune — er ugyldig, subsidizr
ulovlig,

og har subsidiert pistiet hjemvisning af sagen til Natur- og
Miljeklagenzvnet.

Sagsogtes pastand er frifindelse,
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstzndig sagsfremstilling, jf.
retsplejelovens § 218 a, stk. 2.

JQ har forklaret, at han er eneejer af JQND 2008 ApS.
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Anpartsselskabet er ejer af ejendommen- Han har ejet
ejendommen siden marts 2014. P4 det tidspunkt var der ikke planer om at
bygge en terrw Han blev pa et tidspunkt kontaktet
af lederen af De forkiarede, at de ville bygge en terrasse
og spurgte, hvad han syntes om det. Han sagde, at hvis det ikke var til gene
for ham eller hans lejere, ville det ikke vaere et problem. Han betonede over
for lederen af {NIENRNED, ot det ikke var acceptabelt, at der var stej ud
over almindelig arbejdstid. Det blev han forsikret om, at der ikke ville vare.
Der var ogsé tale om noget, der skulle sattes pa for stojdempning, men det
var aldrig pd tale, at det skulle vaere pa hans veg, Samtalen sluttede med,
lederen af KNS forsikrede ham om, at sagen naturligvis ville
komme i nabohering. I august 2015 blev der begyndt der et arbejde i garden,
men det var tilsyneladende ikke bygning af terrassen. Han regnede stadig
med, at sagen ville komme i nabohering. Han havde aldrig forestillet sig, at
man i projektet regnede med at haenge noget pa hans gavl, uden at han ville
blive nabohert. Han fik ikke ved sin farste henvendelse til kommunen at
vide, at der var givet en byggetilladelse. Han blev aldrig nabohert og fik
forst efterfolgende at vide, at der var udstedt byggetilladelse. Han blev
meget overrasket over at fa at vide, at der var udstedt byggetilladelse.
Kommunen har ikke betragtet ham som part i byggesagen, men det er han
naturligvis. Han kan efterfolgende se, at terrassen er blevet brugt til at
aflaste problemerne p2 NG Alle ved, at forholdene pa QU <
uholdbare, og han har aldrig forestillet sig, at man ville putte problemerne
ind i en baggard og tilmed uden at hore ejerne af de evrige ejendomme. Det
horer ikke nogen steder hjemme. En af hans lejere har haft en meget
ubehagelig oplevelse med beboere fra K_, der fulgte efier
hende. Terrassen er blevet et sted, hvor man handler narko. Der er slagsmal,
knivstikkeri, haj musik og meget hoj larm. Det er ubehagelig for lejerne at
komme hjem om aftenen. Mange af dem er blevet truet. Beboeren sidder p4
trappen til hans ejendom. Politiet kan ikke lose det og er magteslose. Hvis
han var blevet hert i processen, ville han kunne have peget p andre og
alternative losninger. Han blev dog aldrig spurgt. Nu har haf faet en
overdzkning af terrassen i horing, hvilket ogsa viser, at man burde have hort
ham. Han kan stadig leje lejlighederne ud, da boligsituationen i Aarhus er,
som den er. Men det forringer helt sikkert ejendomsvardien af hans
ejendom. Han mener ogsd, at der skulle vre sket hering, nir man vil pafore
hans gavl en konstruktion. I det hele taget spiller beboerne bold og andet op
ad veggen til hans ejendom, hvilket stejer i lejlighederne i stueetagen. Han
havde ikke kontakt med K{UNNMNREMED-:ficr den forste samtale med
lederen. Lederen sagde, at de ville renovere facaden og méske ville bygge en
terrasse i den forbindelse. Han vidste godt, at det har varet af hensyn til ham
som nabo, at man ville begronne en mur med henblik p4 til lyddzmpning.
Men han vidste ikke, at det var pa hans mur, der skulle begrannes. Han
klagede ikke i august 2015 men forste i november. Han sendte en mail til
Aahus Kommune den 12. august 2015, Han regnede med at f3 at vide, hvad
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der skete i sagen. Der er sat stgjdempende konstruktion pa hans gavl. Det er
skruet ind i bygningen, og der er pisat lamper og armaturer.

har forklaret, at hun bor i baghuset og lejligheden og
hendes terrasse vender lige ud til terrassen ved KUNINENENNED. Der er
indkig fra terrassen i deres lejlighed. De oplever musik og staj, men de kan
se narkohande!, der foregar helt organiseret pa terrassen. De kan se, at nogen
holder vagt ved trappen, og folk bliver sendt op pa terrassen i hold, hvorefter
der bliver handlet. Det er meget utrygt, og hun er nervas for at blive
indblandet i noget, som hun ikke har nogen del af. Hun flyttede ind i
lejligheden i december 2015. Hun er ikke blevet hert forud for, at terrassen
blev bygget. Hun har ikke faet en horing fra Aarhus Kommune i anledning
af planen om overdakning af terrassen. Da hun flyttede ind, var terrassen
bygget, men den var ikke taget i brug. Den var nok etableret, da de skrev
under pa lejekontrakten en maned eller halvanden for indflytningen.

R |- forklaret, at han bor i S
@ o har gjort det siden december 2016. Han er generet af larmen pa
terrassen og deler gavl med terrassen ved KN H:n oplever, at
der bliver spillet fodbold op ad vaeggen ind til hans lejlighed. Der er ikke
direkte indkig til hans lejlighed, men han kan se derover. Han vil helst
undgd at ga forbi terrassen, da der foregdr rigtig mange ting pA og omkring
terrassen. Der bliver ribt meget efter narkohandlere, s& han er ikke i tvivl
om, hvad der foregdr. Han har faet en horing direkte fra Aarhus Kommune
anglende overdzkning af terrassen. Han vidste ikke, at der var disse gener,
da han flyttede ind i lejligheden.

Lo - forklaret, at han bor pé~ Han har
boet der i cirka et &r. Han oplever bide stejgener og kan ikke sove med 4bne
vinduer i sovevarelset, da man kan hare alt, hvad der foregdr pa terrassen.
Der er rab og skrig fra terrassen. Hans keereste er meget utryg, da det, der
sker, giver dem en folelse af medansvar, og de er ikke sikre pd, hvad de skal
gore. Det er meget utryghedsskabende, og de har set episoder med overfald.
De har ogsa oplevet at have gester, der ikke er trygge ved at komme pa
besog. Han bedsteforzldre er ogsa utrygge ved at komme hos dem. Det
pavirker dem meget i det daglige. Han har ikke modtaget en hering fra
Aarhus Kommune angéende overdekning af terrassen. Han kunne se, at der
var en terrasse, da han flyttede ind, og at det var en varmestue og dens
brugere, der kunne bruge den. Han vidste ikke, at der var adgang til alkohol
pé terrassen. Han har talt med politiet mange gange, ogsd om, hvor grensen
gar.

O har forklaret, at han er souschef i KRR, A :rhus.
Han har veret ved KNS 10 ir. | 2014 renoverede de facaden.
De onskede ogsa at etablere en terrasse, og de havde lobende moder, hvor de
inviterede JQB. da han havde kobt naboejendommen. De inviterede
T november 2014. De viste ham tegningeme, som de havde
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indsendt til kommunen. Han var selvsagt ikke begejstret for ideen. De fik
lavet et forslag til en lydmur, der skulle begrense generne for J@D. Det
var en merudgift for dem, der ikke var dekket af fonden. Det var ikke et
krav fra Aahus Kommune at etablere en lydmur. Det var en ide, der kom til.
Da tegninger til lydmuren var ferdige, blev de sendt til Aahus Kommune,
men vist ikke til JGEI. [ 2015 sendte de tegninger ind til Aarhus
kommune og fik byggetilladelsen den 6. marts 2015. De gik herefter i gang i
august maned 2015. Han kan ikke huske, at han havde kontakte med J{R

«llcfter modet i november 2014. Han kan ikke huske, om J{IEEN
henvendte sig efterfolgende. Han ved ikke, hvad der kraves for at blive
nabohert. Der er etableret en stojdzmpende konstruktion pa gavlen ind til
JQRER: lcjlighed. Der har vret kyndige folk sat pa opgaven. Han kan
ikke huske, om de pA modet i november har talt om, hvordan Abningstiderne
er med hensyn til forholdene p4 terrassen. | sommeren og efieriret 2016
holdt de en rekke mader med blandt andet Aahus Politi og NG og
andre. Som det er nu er terrassen dbnet fra kl. 08.00 til 22.00. Der har pa et
tidspunkt varet lukket kl. 17.00, men de lavede det om pa grund af det
darlige samarbejde med J-. Han havde ikke selv tenkt, at terrassen
kunne veere til gene for naboerne. Der er i forvejen staj, og der korer mange
bybusser forbi dagligt. Der er nu et adfeerdsregulativ pa terrassen, hvor det
sikres, at man ikke ma tage stoffer pa terrassen og ribe. Nu har man sogt om
at overdzkke terrassen. Det er sendt i nabohering, De bifalder ikke, at der
handles med narkotika pa og omkring terrassen, men det er et stort problem i
omradet.

JQE har supplerende forklaret, at han ikke har godkendt, at der
etableres en stojdempende konstruktion direkte pa hans gavl. Han er ikke
blevet hort om det. Da der blev holdt meder i efterdret 2016 efter afslaget fra
klagenzvnet, sagde han, at der i hvert fald skulle laves noget, s3 hans lejere
ikke havde direkte indblik til terrassen. Desuden skulle der ogsi etableres en
stojdz=mpende konstruktion. De talte med arkitekter og en akustikekspert,
der sagde, at det var svart i et gardmiljo, hvor lyden blev kastet rundt. Der
blev sagt, at dempning skulle ske s tzet pd kilden som muligt ved en
stojmur mod baggarden og hans ejendom. Der har vzret si meget
opmarksomhed omkring problemet, og nu henviser vagter uromagere fra
QN ti! at ol om p terrassen. Der har ikke varet forstielse fra
hverken Teknik og Milje i Aarhus Kommune eller andre. Det er ganske
uholdbart. Alle i Aarhus ved, hvor stort problemet er. Da han i sensommeren
af 2015 sd, at man arbejdede med noget i garden, var det halvmuren ud mod
gaden, man byggede op igen. De gravede ogsa hul til understatninger, men
begyndte forst arbejdet med terrassen i november 2015. Terrassen stod
maske ferdig omkring december 20135 eller januar 2016.

Parternes synspunkter
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JQUMED 2008 ApS har i pastandsdokument af 14. september 2017 til stotte
for de nedlagte pastande gjort gzldende:

" At sagsoger kunne og burde have varet partshert, forinden der blev truffet afgorelse om
at meddele byggetilladelse.

At det fremghr af selve ansogningsmaterialet fra ejeren af nabo-ejendommen, KNI
@I ! Aarhus Kommune, at “sagsogers gavl skal begronnes™ og behzfies,
hvorfor sagsoger allerede af denne grund ma betragtes som part i sagen i juridisk
forstand med den virkning, at sagsoger skulle have varet partshort, forinden afgorelse
om meddelelse af byggetilladelse blev gruffet

At ansogningsmaterialet til byggetilladelsen i ovrigt — samt sagens ovrige
omstzndigheder - ogsé indebarer, at sagsoger og beboeme i den af sagsoger ejede
ejendom bliver pavirkede i en grad af en meddelelse af byggetiliadelsen pd
naboejendommen, der ogsA 1 sig selv tilsiger, at sagsoger juridisk set mé betragtes
som part og skulle have veret partshort, forinden afgorelse om byggetilladelse blev
truffet.

At undladelsen af at partshore sagsoger er en sA vasentlig mange! i sagsbehandlingen, jf.
ogsA den juridiske 1eori og retspraksis, at afgerelsen er ugyldig, hvorfor svel
sagsogtes afgorelse af 12 april 2016 som af 2. august 2016 er ugyldige, subsidizrn
ulovlige. Mere subsidizrt bor afgorelserne hjemvises til fomyet behandling hos
sagsogte.

At sagsoger p intet tidspunk: {or ved modtagelsen af kommunens svarskrivelse af 10.
november 2015, jf. bilag 3, bliver bekendt med, at der rent faktisk er meddelt naboen
byggetilladelse og vilkArene herfor, hvorfor sagsegers klagefrist ikke kan regnes fra
noget tidligere tidspunkt end den 10. navember 2015, hvorfor indgivelse af klage til
sagsogie ved skrivelse af 4, december 2015, jf. bilag 4-5, er rettidig, og som folge
heraf har sagsogte ikke vaeret berettiget til at tre=fTe afgorelse om afvisning af
behandling af klagen, som sket [ bilag 14, eller at afs1A genoptagelse som sket ved
bilag 19.

At sagsoger er part i sagen, og at sagsogte ikke har bestridt, at sagsoger er part i sagen i
forvalmingsretlig forstand, hvorfor sagsager kunne og burde vaere partshort, hvilket
ikke er sket.

At sagsoger ej heller har modtaget nogen klagevejledning, og klagefristen kan tidligst
regnes fra det tidspunkt, hvor sagseger modtager en klagevejledning,

At det bestrides, at sagsoger p4 noget tidligere tidspunkt end med kommunens skrivelse
af 10. november 20135, jf. bilag 3, har fAet kendskab til afgorelsen om, at Aarhus
Kommune har udstedt byggetilladelsen, jf. Planlovens § 60, stk. 1.

At sagsoger heller ikke pa noget tidligere tidspunkt end med Kommunens skrivelse af
10. november 2015, jf. bilag 3, har modiaget en klagevejledning (og at det i ovrigt
mA opfattes siledes af sagseger, at indholdet af skrivelsen fra Aarhus Kommune af
10. november 2015, sammenholdt med det forhold at Kommunen vedlzgger en
klagevejledning med forn@vnte skrivelse, uden nzrmere at definere, at
klagevejledningen kun skal forstds i relation til nogle — men ikke alle — de i
klagevejledningen n@vnte klagemuligheder, si er sagsoger berettiget til at ga ud fra,
at sagsoger s4 har 4 uger herefter til at indgive klage efter modtagelsen af skrivelsen
fra Aarhus Kommune af 10. november 2015),

At det bestrides, at sagseger ved sin henvendelse til Aarhus Kommune den 12. august
2015 overhovedet er klar over, at der er udstedt en byggetilladelse, endsige hvilket

STON L4650 5 -FTD2-K 1% T3 TIL50-M00- 002



At

At

At

At

At

At

Side 6/13

indhold denne byggetilladelse har, og sagsoger ved siledes end ikke p4 dette
tidspunkt, om naboen overhovedet har sogt en byggetilladelse tif det arbejde, der
udfores (dette bliver sagsoger forst klar over, da sagsoger modtager skrivelsen,
dateret den 10. november 2015 fra Aarhus Kommune, jf. bilag 3, hvorfor fristen ikke
kan regnes fra noget tidligere tidspunkt end fra sagsogers modtagelse af fornzvate
skrivelse).

sagsogers henvendelse til Aarhus Kommune af 12. august 2015 er udiryk for en
borgers pzne og hoflige og ordentlige henvendelse til en offentlig myndighed med
en foresporgsel om, hvad der foregdr pA naboejendommen, og herunderom der er
sket en sagsbehandling ved Kommunen i den forbindelse eller ej (hvad sagsoger ikke
ved noget om p dette tidspunkt).

nar den offentlige myndighed ikke svarer pA sagsogers henvendelse for ved
skrivelsen af 10. november 2015, s3 kan sagsoger ikke for sidstnevnte tidspunkt
have nogen rimelig sikkerhed for, om Aarhus Kommune overhovedet har truffet en
afgorelse, endsige hvad denne gir ud pA (og sagsoger kan siledes ogsd darligt klage
over en afgorelse, da sagsoger ikke pa dette tidspunkt ved, hverken om der er truffet
en afgorelse, eller hvad denne afgorelse gir ud pa).

det navnlig ikke kan vazre siledes, at Aarhus Kommune — ved at undlade
overhovedel al reagere pA sagsogers foresporgsel den 12. august 2015, for 3 maneder
senere ~ at en offentlig myndighed sAledes ved at forholde sig p4 denne made skal
kunne bondefange en borger derved, at det s4 blot af den offentlige myndighed
efterfolgende overfor borgeren gores gzldende, at borgerens klagefrist joda er
udlobet! (dette ville jo stille borgeren i en ganske urimelig situation og ville kunne
medfore, at den offentlige myndighed bevidst ville kunne omgd reglerne om god
forvaliningsskik og de ovrige regler i forvaltningsloven ved blot at undlade at svare
pd henvendelser, for klagefristerne - som borgeren er ganske uvidende om — er
udlobet, og dette kan ikke veere meningen med klagereglerne og reglerne i
Forvaltningsloven og reglerne om god forvaltningsskik.

Aarhus Kommune forst ved skrivelse af 10. november 2013, jf. bilag 3, fremsendte
klagevejledning til sagsoger, hvorfor klagefristen pA de 4 uger tidligst kan regnes fra
dette tidspunkt (da den af Kommunen tidligere trufne afgorelse om byggetilladelse er
ugyldig, og dermed en nullitet, da sagseger ikke har veeret hort, og heller ikke har
fiet nogen klagevejledning i relation til Kommunens afgorelse om byggetilladelse,
men forst sammen med Kommunens skrivelse af 10. november 20 15), og at sagsoger
har klaget rettidigt

sagsoger under de ovenfor beskrevne omstendigheder ikke er blevet opmizrksom pa,
at Kommunen har udstedt byggetilladelse pA noget tidligere tidspunkt, da sagsoger
loyalt sperger Kommunen om, om Kommunen kender noget til sagen, jf, bilag 23,
men ikke f3r noget svar fra Kommunen herp4, for efier at den af Kommunen
pastiede klagefrist er udlobet, og sagseger gor gzeldende, at der ikke under de
fornzvnte omstzndigheder er reklameret for sent, hvorfor sagsagers klage burde
have vzret realitetsbehandlet og ikke afvist,

Det fastholdes, at sagsoger burde have varet hait, og at der foreligger en mangel ved
afgerelsen, efiersom sagsoger ikke er blevet hort, og at denne mangel medfarer, at
afgorelsen juridisk set m4 betragtes som en nullitet, hvorfor det heller ikke giver
mening juridisk, at sagsoger skulle have klaget indenfor de af sagsegte pastiede
klagefrister over en afgarelse, der er ugyldig!

Det bestrides i det hele taget, at sagsoger kan klandres for ikke at have overholdt den
af sagsegte pistdede klagefrist, principalt fordi der slet ikke eksisterer en klagefrist
ved en ugyldig afgarelse (som ma betragtes som en nullitet), og subsidizrt fordi
sagsoger har henvendt sig pr. mail til kommunen og alene fiet henholdende svar men
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ikke svar pd, om der var truffet en afgorelse i form af en byggetilladelse eller ¢j
(hvilket kommunen dog kunne og burde have svaret p4 inden fristen udlob, sfremt
der skulle kunne geres nogen manglende overholdelse af klagefrist gzldende overfor
sagsoger for sagsogtes side).

Det gores sAledes geldende, at sagsoger kunne og burde have varet partshort i
sagen, forinden der blev iruffet afgorelse (henset til indholdet af det materiale, som
Kbom anspger til byggetilladelsen fremsendte til kommunen, jf. dels
de tidligere af sagsoger under sagen fremlagte bilag og jf. vedhzfiet bilag 37A-37P),
og del fordi der er tale om ansogning om byggetilladelse til en h&vet terrasse, der
ifle. Ansogningen skal hzves mere end en % meter over terren og med en lengde
som beskrevet i ansogningsmaterialet, hvorfor sagseger kunne og burde have varet
hent forinden afgeorelsen blev truffet, og da dette ikke skete, er afgorelsen ugyldig,
subsidizrt ulovlig.

At det da ogsd bemarkes, at Aarhus Kommune ved sin skrivelse til sagsogte af 25.
januar 2016, jf. bilag 6, ikke har nedlagt pAstand om afvisning som sin principale
phstand, og at sagsogte ogsi derfor kunne og burde have taget stilling til den af
Aarhus Kommune nedlagte principale pAstand (der indebar materiel behandling af
klagen) farst, hvilket ikke er sket.

At detiovrigt opsi fremgdr af retspraksis — herunder af den af sagsagte som bilag C
fremlagte kendelse fra Vestre Landsret — at "fristerne dog fraviges i det omfang, det
er nodvendigt for at sikre vedkommende en rimelig mutighed for at varetage sine
interesser”, hvilket i hoj grad mA siges at vaere tilfeldet i narverende sag, hvis
Retten mitte komme til, at klagefristen ellers indtte lobe fra noget som helst tidligere
tidspunkt end fra tidspunktet for sagsegers modtagelse af skrivelsen fra Aarhus
Kommune, dateret den 10. november 20135 (idet det fra sagsogers side principalt
bestrides, at klagefristen kan regnes fra noget tidligere tidspunkt end fra sagsogers
modtagelse af Aarhus Kommunes fornzvnte skrivelse af 10. november 2015).

At det fremgdr af bilag 14, at sagsogte har modtaget sagsogers klage den 4. december
2015 (og dermed ubestridt rettidigt, sAfremt klagefristen regnes fra fremsendelsen af
Kommunens skrivelse den 10. november 2015).

At det bestrides som udokumenteret, at sagsoger pA noget tidligere tidspunkt end den
10. november 2013 var bekendt med byggetilladelsen.

At sagsogers klage siledes har vaeret rettidig, og dermed ikke burde have veret afvist af
sagsogte (hvorfor sagsogte heller ikke burde have nagtet genoptagelse af sagen),

[ det danske retssamfund er det en grundleggende retsgaranti, at man som borger bliver
partshort af offentlige myndigheder, forinden myndigheden traffer en afgarelse, som ogsi
vil pdvirke borgeren. Dette har Aarhus Kommune ikke gjort i denne sag, selvom
Kommunen havde al mulig grund og lejlighed til at gore det, jf. nedenfor.

Under henvisning til de fremlagte bilag (og herunderbilag 22 hvoraf fremgdr, at
socialridmanden pi egen krop har oplevet alle de gener og uroligheder, den af kemmunen
udstedte byggetilladelse til den hzvede terrasse for misbrugerne pA nabo-ejendommen til
sagsoger, KM har medfort for sagsoger og alle lejeme og beboeme i
sagsogers ejendom), s4 kan det ikke komme bag pA nogen — og da slet ikke pd kommunen -
at nir man meddeler tilladelse til K il at bygge en h®vet terrasse lige op og
ned af sagsogers ejendom til benynelse for brugere, der er misbrugere, si
vil det medfare gener og utryghed for lejerne og beboerne i sagsegers ejendom, hvilket
vedhzfiede bilag og klager fra lejerne (og bilag 22 vedrarende sociairddmandens egne
oplevelser pA samme sted) da ogsd i rigt mal bekrzfter. Der henvises endvidere tilbilag 24,
25,26, 27, 29, 30, 32, og bilag 20-21, hvoraf fremgdr, hvor omfattende problemerne og
generne for sagsoger og sagsogers lejere og beboere i sagsogers ejendom har veret og
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fortsat er, og at dette ikke kunne va:re kormmet bag pA Aarhus Kommune, da
byggetilladelsen blev meddelt. Denne omstzndighed i sig selv gar, at sagsoger kunne og
burde have varet parishort/nabo-hert om SN ansogning om tilladelse til at
bygge den hzvede terrasse til brug for sine misbrugere lige op ad sagsegers ejendom,
hvorved sagseger og lejerne/beboerne i sagsogers ejendom havde haft mulighed for at
fremkomme med sine bekymringer og med forslag til evt. andre placeringer eller tiltag, der
effektivt kunne mindske den omfattende larm og uro fra misbrugerne, der nu er resultatet af
den af kommunen meddelte byggetilladelse til at placere den havede terrasse midt i byen og
lige op ad sagsegers ejendom.

Nir der soges om byggetilladelse til selv langt mindre indgribende byggerier, som giver
veesentlig ferre gener for naboerne end nazrverende byggeri, er det helt normalt, at man fra
kommunernes side foretager partshoring af naboerne, forinden man evt. giver tilladelse til
byggeriet. Selviolgelig skal ogsa misbrugeme have et sted at vaere, men i mange andre
kommuner har man fundet et sted til misbrugeme udenfor bykemen/den i forvejen taettest
befolkede del af byen, men i denne sag har man fra kommunens side givet tilladelse til, at
de kan vzre midt i byen og fa meter fra sagsogers ejendom og Fra lejerne/beboerne, hvoraf
flere har sma born, vel at merke UDEN forinden at have foretaget nabohoring/partshering
af sagsoger og beboerne i sagsogers ejendom, hvilket har fort til, at flere lejere har opsagt
deres lejemal pga. den omfattende larm, uro og utryghed, som den tztte placering af den
hevede terrasse, der er givet tilladelse til, og hvor misbrugeme opholder sig og drikker m.v.
har givet anledning til. ~

Det gores garldende, at sagsoger rent forvalningsretligt m4 betragtes som part i nzrverende
sag, allerede som folge af ovennzvnte, men ogs4 som folge af at det i ansogningen fra
il kemmunen om byggetilladelse (herunder sagens bilag 2) fremgdr, at

P direkte soger om at fa lov til at begronne/lave en behzfelse af K.

havede terrasse direkte pi den mur og den tilstodende gavl, altsd den gavl, der
tithorer sagsogers ejendom, hvilket ogs4 kan ses p4 foto fremlagt som bilag 31, (hvorved
sagsoger jo i den grad mé siges at vare part i sagen), men ogs fordi sagsoger O sagsogers
lejere og beboere i min sagsogers ejendom som nzrmeste nabo ikke kan undgA at blive

udsat for betydelig larm, stoj og ovrige gener som folge af den meddelte tilladelse til
placeringen af byggeriet.

Nir sagsoger ikke bliver partshort/nabohart ~ sidan som sagsoger i henhold til
forvaliningsloven har krav p - s4 er Aarhus Kommunes afgorelse om meddelelsen af
tilladelsen til byggeriet ugyldig og at betragte som en nullitet rent juridisk, og en evt,
klagefrist for sagsoger begynder siledes slet ikke at lobe, for der er truffet en gyldig
afgorelse af kommunen. Der henvises eksempelvis til Carl Age Nergaard og Jens Garde;
Forvalmingsret — Sagsbehandling, 3.udg, s. 255, jf. bilag 33, hvoraf fremgar, aten
tilsideszttelse af reglerne om partshering medforer, at afgorelsen bliver ugyldig, fordi der
herved svigter en vasentlig retsgaranti. Og nir en afgorelse er ugyldig - og dermed en
nullitet — s& lober der selvsagt heller ikke nogen klagefrist, som medfarer, at borgeren si er
afskdret fra at klage over afgorelsen, idet dette jo ville forudsatie, at der i det hele taget var

truffet en gyldig afgerelse! S3 allerede derfor m4 det bestrides, at sporgsmélet om klagefrist
har nogen betydning i indeverende sag,

Subsidizrt gores det gzldende, at sagsoger har klaget rettidigt, da sagseger har klaget
indenfor 4 uger efter, at sagsoger blev gjort bekendt med, at kommunen overhovedet havde
meddeft en byggetilladelse. Ved vurderingen af ovennzvate mA der tillige
tages hensyn til folgende: Som det fremgér afbilag 23, s4 skriver sagsoger allerede den 12,
august 2015 til Arhus Kommune og foresporger, om det byggeri, sagsager kan se, der er
igangsat af sagsegers nabo KNI cr noget, som kommunen har kendskab til; og
sagsoger skriver endda i samme skrivelse, at sagsoger i sA fald gor indsigelse herimod.

Aarhus Kommune skriver blot til sagsoger den 17. august 2015, at kommunen har modtaget
sagsegers mail, men kommunen gor hverken i denne mail sagseger opmerksom p4, at
kommunen rent faktisk allerede har meddelt byggetilladelse til naboen, ligesom Aarhus
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Kommune heller ikke i denne skrivelse giver sagsoger nogen klagevejledning!

Sagsoger rykker s flere gange Arhus Kommune for svar, jf. bilag 23, men Aarhus
Kommune svarer forst sagsager ultimo november 20135, vel at marke EFTER, at den nu af
Aarhus Kommune pastiede klagefiist — som sagsoger aldrig er blevet vejledt om - er
udiobet.

Aarhus Kommune kunne og burde under disse omstzndigheder have givet sagsoger besked
om, at der var udstedt en byggetilladelse samt have givet sagsoger en klagevejledning, FOR
den nu af Aarhus Kommune pastiede klagefrist udleb; at Aarhus Kommune undlader dette
er i strid med regleme for god Forvaltningsskik og er i strid med regleme i
Forvaltningsloven og offentlighedsloven, idet den manglende partshoring af sagseger og
den manglende klagevejledning, begge ma fore til, at afgorelsen om udstedelsen af
byggetilladelsen til naboen er ugyldig og dermed juridisk set en nullitet.

At Aarhus Kommune sd ovenikobet efterfolgende — p trods af ovennavnte sagsforlob —
pastdr, at sagsogers klage slet ikke skal realitetsbehandles, fordi sagsoger ikke har klaget
rettidigt ser mildest talt ikke pznt ud i relation til god forvaltningsskik. Man kunne jo f den
tanke, at Aarhus Kommune havde en interesse i ikke at svare sagsoger pA dennes
henvendelse, for klagefristen var udlobet og derefter gore geldende — som kemmunen nu
rent faktisk gor — at sagsegers klage slet ikke kan behandles, fordi klagefristen er udlobet.
Hvis Aarhus Kommune far medhold i, at denne handlemade fra kommunens side er korrekt,
sA gores alle regler og retsgarantier om partshoring og klagemuligheder illusoriske for
borgeme, da kommunen si altid blot kan svare henholdende eller lade helt vere med at
svare borgerne, indtil klagefristen er udlobet, og s4 blot herefler gore gzldende, at klagen
herefter ikke skal behandles, da klagefristen er udlobet.

Som det fremgdr af vedhzftede bilag 31, s har Aarhus Kommune givet K_
byggetilladelse til at montere en beklzdning i henhold til ansogningen direkte pd sagsogers
bevaringsvaerdige ejendom, vel at marke helt uden forudglende partshoring af sagsoger, og
det gores geldende, at sagsoger derfor forinden burde have veeret partsher/nabohort, nir der
pa selve sagsogers ejendom monteres en bekledning; dette md da siges i allerhojeste grad at
have stor individuel interesse for sagsoger at blive hort om — endsige fa indfiydelse pa - at
der pA sagsogers ejendom monteres en bekledning.

Det m4 siges at satte nye standarder for, hvorndr man er part, hvis man end ikke betragtes
som part i et tilfzlde som nzrverende, hvor der meddeles byggetilladelse til at begronne
sagsogers gavl/montering af bekladning pé sagsegers ejendom, uden at give sagsoger nogen
som helst medindflydelse herpd, endsige foretage horing af sagseger forinden tilladelsen
bliver meddelt.

Beklzdningen er monteret direkte pA gavlen af sagsogers ejendom, jf. bilag 31, vel at
marke siledes at muren p3 sagsegers ejendom ikke far den fomedne ventilation, som er den
hyppigste arsag til dannelse af skimmelsvamp. Derudover vil der kunne forekomme
frostsprengninger, da bekl®dningen holder pé fugten.

Ovennzvnte er blot eksempler pi de skader, som beklzdningen kan pifore sagsogers
ejendom, men derudaver er det helt overordnet sagsogers opfattelse, at der ikke kan gives
byggetilladelse til nogen, der onsker at sammenbygge eller opsztte beklzdninger pi/eller
begronne tredjemands ejendom, uden at den pigzldende tredjemand bliver hort, bvilket vel
dybest set ogsi ville veere i strid med Grundlovens regel om ejendomsrettens
ukrenkelighed.

Udtalelsen fra RAdmand Thomas Medom, jf. bilag 22 samt den kontekstanalyse, som
Kommunen har fiet lavet, jf. bilag 25, tydeligger herudover, at placeringen af den havede
terrasse helt op ad sagsogers ¢jendom nadvendigvis ville medfore gener i ikke uvasentligt
omfang for sagseger og beboerne i sagsogers ejendom. Nir Kommunen séledes, jf.
forn®zvnie, har erkendt omfanget af problememe pé— men alligevel valger at
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komprimere problemet ind i en baggird klods op af en beboelsesejendom (nemlig
sagsogers), s& ma det herudover vare indlysende, at det sivel for sagseger som for
sagsogers lejere vil have vzsentlig betydning, og at sagsoger og sagsegers lejere vil have
vasentlig og individue) interesse heri og dermed i at blive hort,

Det anfores i Aarhus Kommunes seneste skrivelse til Statsforvaltmingen, at der ikke med
tilladelsen er tale om en ®zndret anvendelse af gArdrummet, men om, at man hzver en del af
girdrummet og etablerer en afskzmmning. Hertil skal sagsoger anfore, at arealet forhen
udelukkende biev anvendt til parkering — ikke til opholdsterrasse, og det ma derfor
bestrides, at der ikke ved den af Kommunen meddelte byggetilladelse er tale om en
vasentlig =ndring af forholdene. Det hzvede opholdsareal andrager ca. 100 m?

Det bestrides, at dette ikke skutle medfore indbliksgener, og der henvises til klager,
herunder over indbliksgener, som bilag 29 og 30.

Herudover har den Zndrede anvendelse til opholdsterrasse medfort massive stajgener, og
stojen forplanter ifolge akustikfirma imellem alle de hirde murfiader, som er i baggirden og
skaber siledes store stojgener for sagsager og beboelseslejerne i sagsogers
beboelsesudlejningsejendom, og hertil kommer den store utryghed, som de mange slagsmal,
ballade og salg med euforiserende stoffer blandt brugeme af terrassen har skabt i forhold til
sagseger og sagsogers lejere,

Det fremgAr af Aarhus Kommunes seneste skrivelse, at der "mod gaden (D oz
mod gdrden er en uigennemsigtig afskzrmning med en hojde pi ca. 2 m fra overkant/dek
pa det havede opholdsareal, der ligeledes hindrer/mindsker indbliksgeneme™. Dette er
imidlertid positivt forkert, idet der absolut ingen afskarmning er mod gArden, udover
almindeligt rekvaerk som her anfort, og derfor er der selvfalgelig ogsA direkte indblik fra

terrassen ind til baghuset (NN j€. foto af de bestiende forhold, der vedlzgges
som bilag 28.

Det ma sdledes bestrides, at der ikke er indbliksgener, og der henvises til klagerne fremlagt
som bilag 29 og 30.

Endvidere gor sagsoger gzldende, at hvis der mAtte vare tvivl om, hvorvidt en afgorelse
medforer en individuel og vasentlig interesse for en borger eller ej, s4 bor dette i
tvivistilfzlde medfore, at borgeren ber anses for part, [ n@rverende sag kan der imidlertid
efter sagsogers opfattelse ikke herske nogen tvivl om, at sagsoger ma betragtes som part i
sagen somn folge af ovennzvnte,

Som bilag 37A-37P er fremlagt yderligere materiale fra byggesagen, som sagsoger har fiet
aktindsigt i, men sagseger har fortsat ikke kunne 2 aktindsigt i de dokumenter, der er
henvist til i den skrivelse fra kommunen, som var fremlagt som bilag 34 (dvs. de i
kommunens byggesag nzvate bilag 1-4, 10-14, 27, 32 og 37 samt den i Structura nzvnte
bilag 10) pé trods af, at sagsoger efierfolgende har anmodet om aktindsigt ogsd i disse
skrivelser, jf. bilag 35 og 36. Det gores gzldende, at det bor medfore processuel
skadevirkning for sagsegte.”

Natur- og Miljeklagenzvnet har i pAtandsdokument af 14. september 2017
til stotte for frifindelsespastanden gjort gzldende,

"2t Natur- og Miljo-klagenzvnets afgorelser af 12. april 2016 og 2. august 2016 er tovlige
og gyldige, idet Natur- og Miljoklagenzvnet med rette har fundet, at klagefristen i
planlovens § 60, sik. I, var overskredet, og at der ikke var grundlag for at genoptage
sagsegers klagesag.
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Neevnets afgorelse af 12. april 2016

I henhold til planlovens § 60 skal klage vere indgivet inden 4 uger efier, at afearelsen er
meddelt, Har klageren ikke fiet meddelelse om afgorelsen, regnes fristen fra det tidspunkt,
hvor klageren har faet kendskab til afgorelsen, jf. § 60, stk. 1, 3. pkt.

Natur- og Miljoklagenzvnet behandler klager efter officialmaksimen og skal ex officio
pése, at klagefristen er overholdt. N&vnet er sdledes berettiget — og forpligtet - til at afvise
klager, som er indgivet efter udlobet af klagefristen, jf. planlovens § 60, stk. I, uanset

parternes holdning hertil.

Det folger, som anfort i svarskriftet, af praksis, at planlovens § 60, stk. 1, 3. pkt., skal
fortolkes s&ledes, at afgerelsen md anses som vazrende bekendt for klageren, nir
vedkommende er opmerksom pd det pAgzldende forhold. Det er derimod jkke afgorende,

om klageren har modtaget kopi af den afgorelse, der onskes paklaget.

Sagsoger var, som beskrevet i svarskrifiet, bekendt med byggetilladelsen af 6. marts 2015
(bilag 1) ikke senere end den 12. august 2015, hvorfra klagefristen ma regnes.

Planlovens § 60, stk. 1, 3. pkt. er en undtagelse til den almindelige uskrevne regel om, at
fristen — i forhold til klageberettigede, som ikke har krav pd individuel meddelelse, og hvor
der ikke skal ske offentliggorelse — regnes fra afgorelsestidspunktet. Bestemmelsen md
derfor fortatkes restriktivt.

En eventuel horingsmange! ved en afgorelse medforer jkke, at den pAg®ldende afgorelse mi
betragtes som en nullitet med den konsekvens, at der ikke gelder nogen klagefrist. Det
bemmrkes, at nzvnet — som folge af den manglende overholdelse af klagefristen - ikke har

taget stilling til, om der foreligger en horingsmangel.

Sagsogers henvendelser til Aarhus Kommune kan ikke betragtes som en klage. Den
omstzndighed, at sagsoger rettede henvendelse til Aarhus Kommune, inden klagefristen ved
klagenzvnets udlob, =ndrer ikke pa, at en klage skulie indgives til Aarhus Kommune via
den digitale selvbetjening (Klageportalen) for at afbryde klagefristen jf. planlovens § 60,
stk. 2.

Natur- og Miljoklagenzvnets afgorelse af 12. april 2016 om afvisning af sagsogerens klage
indeholder jkke en provelse af Aarhus Kommunes byggetiltadelse af 6. marts 2015, idet
klagen er afvist som for sent indbragt. Nzzvnet har siledes ikke foretaget en provelse af

sagsogers indsigelser med byggetiliadelsen, og nazvnet har heller ikke foretaget provelse af
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den pastiede manglende partshering.

I forhold til sagsogers anbringende i processkrift 2 om, at det bor tillegges processuel
skadevirkning for sagsegte, at Aarhus Kommune ikke har meddelt fuld aktindsigt
bemarkes, at det ikke kan komme Planklagenzvnet — som rekursmyndighed — ti) skade, at

kommunen ikke meddeler fuld akiindsigt.

Neevnets afgorelse af 2. august 2016

Natur- og Miljeklagenzvnet har med rette fundet, at sagsoger ikke ved
genoptagelsesanmodningen af 15. april 2016 (bilag 15) fremkom med vasentligt nye
oplysninger, som ikke indgik i klagenzvnets tidligere behandling af sagen, og som kunne
have haft betydning for sagens udfald, hvis de havde foreligget ved afgorelsen af 12, april
2016

Rettens begrundelse og afgorelse

Efter planlovens § 60 skal klage varet indgivet til Natur- og
Miljoklagenzvnet, der nu benzvnes Planklagenzvnet, inden 4 uger efter, at
afgorelsen er meddelt klager. Safremt klageren ikke har fiet meddelelse om
afgorelsen, skal fristen regnes fra det tidspunkt, hvor klageren har faet
kendskab til afgerelsen, jf. planlovens § 60, stk. 1, 3. pkt. Nevnet skal ex
officio pdse, at klagefrister overholdt og kan saledes afvise klager, som er
indgivet efter udlob af klagefristen.

JQEEER 2008 ApS var efter det under sagen oplyste bekendt med, at

havde féet byggetilladelse til terrassen senest pa det
tidspunkt, hvor han den 12. august 2015 sendte en mail om byggeriet ti
Aarhus Kommune. JQglhar forklaret, at han forud herfor fra Y
@D var oricnteret om planen om at bygge terrassen og det patenkte
byggeri. Han har ligeledes forklaret, at han ikke var klar over, at man ville
montere en form for lyddempning pa hans gavl, og at der ville blive s store
stojgener fra terrassen, som tilfzldet er,

JQED2 008 ApS har den 4. december 2015 til Natur- og
Miljeklagenzvnet indgivet klage over Aarhus Kommunes afgorelse af 6.

marts 2015 om byggetilladelse til etablering af et hzvet opholdsareal pa
ejendommen matr. Nr. .

Da kommunen efter planloven ikke har veret forpligtet til at offentliggere
byggetilladelsen eller meddele afgerelsen til XD 2008 ApS, ma
klagefristen beregnes efter planlovens § 60, stk. 1, 3. pkt., det vil sige 4 uger
efter det tidspunkt, hvor klageren har faet kendskab til afgerelsen. Da dette
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tidspunkt i sagen senest mé vre den 12, august 2015, hvor T 2008
ApS sender mailen til Aarhus Kommune, har fristen for indgivelse af klagen
saledes varet den 9. september 2005, og klagen er derfor indgivet for sent.
Nzvnet har derfor med rette kunnet afvise behandlingen af sagen.

Nazvnet har i avrigt bemarket, at de ikke har kompetence til at trffe

afgorelse i klagesager efter byggeloven, da denne kompetence henharer

under Statsforvaltningen. Den omstzndighed, at JQEZ008 ApS har

rettet henvendelse til Aarhus Kommune inden klagefristens udleb ses ikke at
kunne ®ndre p4 afgerelsen fra Natur- og Miljeklagenzvnet, da klage ikke er
indgivet til Aarhus Kommune, s3ledes som foreskrevet i Klageportalen, jf.
planlovens § 60, stk. 2. Den omstzndighed, at kommunen ikke har hert ] (D
@ 2008 ApS inden udstedelse af byggetilladelse og at der ved opfarelse af
terrassen er pafort gavlen af den ejendom, som ejes af J(EEEN2008 ApS,

en konstruktion til lyddempning, ses heller ikke at &ndre pa disse forhoid.

Ved afgorelse af 2. august 2016 har Natur- og Miljeklagenzvnet afvist at
genoptage kiagesagen. Der ses ikke i forbindelse med klagen at vare
fremkommet nye faktiske oplysninger eller retlige forhold af vasentiig
betydning for sagen, der ville kunne medfore et andet udfald af sagen. Da
der heller ikke ses at vaere begdet vasentlige sagsbehandlingsfejl i
forbindelse med nevnets afgorelse af 12. apri! 2016, ses n®vnet med rette at
have afvist at genoptage sagen,

Sagsogtes frifindelsespastand tages derfor til felge.

SagsomKostninger

Efter sagens udfald skal sagsegeren til sagsogte betale sagsomkostninger
med 25.000 kr., der udger udgiften til advokat.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Natur- og Miljoklagenzvnet, frifindes.

Sagsogeren, QD 2008 ApS, skal inden 14 dage til sagsogte, Natur- og
Miljoklagenevnet, i sagsomkostninger betale 25.000 kr.

Mette Segaard Vammen
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